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一句话核心：改革派政府不直接推墙，而是给墙里的人发“梯子”，然后让他们自己猜“别人是不是

已经爬了”，结果是所有人抢着爬，墙自己就倒了。 

    

    关于比喻的说明：下文用"地主／农民"作为寓言式的模型角色——"地主"代表旧制度下的既   

    得利益方，"农民"代表被旧制度压制的一方。它们是抽象的博弈参与者，不指现实中任何特 

    定群体。第 10 节回到具体案例。 

1. 起点：一个“铁板一块”的既得利益集团 

假设有一群地主（既得利益者），他们靠一个不合理的旧制度（比如强迫农民交高价地租）过着

好日子。这个制度社会总体是亏的——用论文的话说，它就像一个“被强制摊派的负 NPV项目”：

农民被迫往里投入，地主拿走大多数回报，社会净值是负的——但对地主来说很爽。他们清楚：

如果改革，自己就会失去一切。所以只要他们能团结起来一致抵制，政府就动不了他们。这就是

“制度刚性”。 

2. 政府的巧招：推广一项“不可逆”的新技术 

政府不直接提改革，而是推广一种新式拖拉机。这玩意儿一开始可以在旧制度下用（地主可以

买），但有个特点：用上之后就回不去了。因为你买了大拖拉机，就得大片连片地耕作才划算，

而旧制度恰恰把土地切得七零八碎。你越用，就越需要土地流转、规模经营——而这正是旧制度

所不允许的。换句话说，采纳技术的人会逐渐变成改革的支持者。与此同时，技术还催生了以前

根本不存在的新玩家——农机合作社、大型农场经营者、农机厂商——这些人的生计本身就依赖

于制度变革。也就是说，技术既把一部分旧地主变成了“新型经营者”，又从外部引入了全新的利

益主体。 

3. 关键转折：引入“策略不确定性”——互相猜忌 

 
1 本文在 DeepSeek 和 Claude 的协助下撰写。论文: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6788583 



政府没有强迫任何人买拖拉机，而是搞补贴，让地主们自己决定。最妙的是：每个地主都不知道

别人有没有买（不完全信息）。论文有一个反直觉的结果：哪怕对新技术潜力（基本面）的不确

定性只有一丁点，也足以产生巨大的“策略不确定性”（strategic uncertainty）——你不知道同伙会

干嘛。 

现在，每个地主心里都有一笔账：一方面，如果大家都不买，旧制度稳如泰山，大家都继续吃香

喝辣；另一方面，如果别人都买了，事情就变了——买的人多了，新技术就会普及，生产效率提

高，他们就会联合起来要求改革。改革一旦成功，旧制度废除，没买的人就会血本无归（旧地租

没了，自己也没有新设备）。于是，每个地主都会想：“我邻居老王是个精明人，他会不会已经偷

偷买了？如果他都买了，我不买，到时候改革成功，我就完了。不行，我宁可先买，至少改革后

我在新技术上有积累，不至于输光。” 

这就叫“害怕成为最后那个没跳船的人”。哪怕每个地主都知道“大家都不买”是最好的结果，但因

为他们无法确定别人会不会买，所以唯一最不坏的选择就是：只要自己收到的关于技术基本面的

私人信号足够好，个体理性的选择还是买。 

4. 结果：集体抵抗在猜忌中崩溃 

原本需要公开的、确定的合作才能维持的“集体抵制”，被分散的、个体的、不可逆的决策瓦解

了。每个人都基于对“别人行为”的恐惧而跳船，结果就是所有人都真的跳了。 

一旦跨过某个临界点（比如 30%的人买了），新技术就“势不可挡”——买的人加上被催生的新主

体（农机合作社、大农场主）组成了新利益联盟，改革就从政治不可能变成了政治必然。 

5. 对比：为什么完全信息下就不会发生？ 

如果技术潜力是完全信息、没有任何不确定性，"大家都不买"会成为一个稳健的均衡——因为每

个人都确信别人不会买，自己也就不会动摇。没有猜忌，就没有崩溃。而现实中，每个地主都只

能看到自己的一亩三分地，新技术的潜力只要有一点点不确定性，就会被放大成“策略不确定

性”，成为压垮集体行动的最后一根稻草。 

6. 一个更生活化的类比（攻城和梯子） 



想象有一群人躲在坚固的城墙里（旧制度），外面是攻城政府。如果所有人团结守城，谁也攻不

进来。这时，政府不直接攻城，而是往城里扔了很多梯子，并喊话：“想爬的可以自己爬，前 50

名爬出来的，免罪还能分地。但我不告诉你有多少人已经爬了。” 

每个守城人都在想：“如果我旁边的人已经爬了，那么城墙就会从内部垮掉，到时候我没爬就会被

俘，一无所有。不行，我宁可先爬，至少能捞个好处。”结果，每个人都在猜别人已经爬了，于是

争先恐后地爬梯子。等爬到一半，城墙里已经没剩几个人守了，墙自己就倒了。 

这跟协调博弈中的“协调失败”说的是同一个道理：如果每个人都确信别人会坚守，那坚守就是最

优选择。问题恰恰在于没人能确信这件事。信息的不透明把“大家都坚守”这个最优均衡变得脆弱

无比：只要有一点点怀疑，每个人就会抢先跳船，最终集体坚守土崩瓦解。 

7. 不可逆是关键中的关键 

什么叫技术不可逆性？比如农机一旦规模使用，就会发展起来一整个生态——零部件供应、维修

保养网络、操作人员培训、合作社组织、上下游制造业，也包括连片耕作的合同。一旦这张网长

起来，就很难抹掉。这就相当于经济学上的 commitment device（承诺装置）：一旦知道事后不能

回撤、不能反悔，事前就会非常谨慎，不敢站错队，造成抢先跳船。 

论文做了一个反事实推论：假设新技术是完全可逆的——买了能退、合作社随时能解散、连片耕

地随时能再切回小块——那么哪怕信息再不对称、猜忌再厉害，“集体抵制”的均衡依然稳如泰

山。因为可逆意味着大家都可以“先观望，事情或许会反转”，猜忌没了杀伤力。 

8. 政府的算盘：一份被忽视的"双重红利" 

这里有一点必须说清楚：在论文的模型里，政府推广新技术不是“为了改革而改革”，目标始终是

社会福利。 

但论文发现了一个有意思的结果：技术诱导路径下，政府的收益其实是双份的——既得到了“技术

红利”（新技术本身带来的生产力提升），又顺手得到了“制度红利”（旧制度的失血被止住了）。 

这个"双重红利"的视角意味着政府可以理性地推广一项单看产业回报根本不划算的技术，因为它

同时做了两件事：停掉了一个还在流血的旧制度，培育了一个新的生产力。一石二鸟。这也为某

些看起来“补贴过头、单看产业账算不平”的政策，提供了一个新的解释——它还有一份“止血”的

收益没算进去。 

 



9. 总结：技术的“猜忌+分化+锁死”三重机制  

猜忌瓦解团结——技术潜力的一点点不确定，会被放大成巨大的策略不确定；每个人担心别人"先

跳船"，导致自己不敢再坚守，最终集体抵抗解体。 

技术分化利益——采纳新技术的人，利益自动从"维护旧制度"转向"需要新制度"；同时技术催生全

新主体，从外部增加改革阵营的力量。 

不可逆锁死结果——一旦大量人采纳，新技术的不可逆性使旧制度的经济基础被掏空，政治格局

必然改变，改革就只是"追认事实"。 

所以，这篇论文讲的是新技术的不确定性如何通过改变人们的预期和相互猜忌，再加上技术本身

的不可逆性，静悄悄地拆掉一堵看似不可动摇的墙。这也是为什么说“改革不需要危机”——只需

要一项合适的、不可逆的技术，和一点点信息不对称。 

我们的技术诱导型的机制可以与政治经济学的三个经典理论形成对话。 

Acemoglu and Robinson (2000) 指出，政治精英可能阻挠对社会有益的新技术，因为这些技术的采

用会削弱他们的地位。但历史上看，成功的阻挠实属例外。我们的理论给出了一个解释：新技术

固有的不确定性加上分散的私人信息，恰好破坏了协调阻挠所必需的"共同知识"（common 

knowledge）。 

Dewatripont and Roland (1992, 1995) 推崇渐进式改革，理由是它能先培育出"早期赢家"（early 

winners），形成支持改革的力量。我们发展他们的理论，为渐进式改革提供进一步的微观基础：

新技术正是分化旧势力、培育新势力最好的武器。 

Lau, Qian, and Roland (2000) 把中国改革开放早期的成功归功于双轨制——通过保护旧体制下的既

得利益，实现"没有输家的帕累托改进"。但进入改革深水区后，容易改的都改完了，剩下的改革

几乎不可能没有输家。这时候怎么改？我们指出，技术诱导是一条路径：它不再依赖"补偿输家

"，而是靠技术的不确定性瓦解集体抵抗、靠技术的不可逆性对付制度刚性。 

10. 回到现实：哪些墙倒了，哪些还立着？ 

这个框架能帮助理解中国近年来“技术倒逼制度”的几个经典案例： 

• 农业：农机补贴（无心插柳）→ 农村土地制度变革。政府本意只是提高产量，结果大机器

逼出了土地流转，2018年的“三权分置”立法不过是追认既成事实。 



• 能源：光伏补贴（有意为之）→ 电力调度体制改革。可再生能源的分散性、间歇性让旧的

行政指令式调度物理上无法维持，市场化交易成了唯一出路。 

• 金融：默许移动支付（有意放手）→ 支付清算制度变革。数亿人的日常交易已经跑在支付

宝和微信上，银联的独家清算垄断沦为空壳，开放清算只是补手续。 

反过来看，教育、医疗、体育（足球） 这些领域为什么改不动？不是因为没有改革意愿，而是因

为没有一项“不可逆的技术”能让既得利益者在互相猜忌中各自跳船。大家还能坐在一间屋子里，

彼此盯着，谁也不动。 

论文想传达的一个 general message 是：直接改变制度、撬动利益格局很难，有时不如（超前地）

发展生产力，让它重塑利益格局，倒逼旧制度改革。一来止住旧制度的失血，二来培育出新生产

力，一石二鸟。这也呼应了中国改革中"增量带动存量"的思路。 

 

 

 

 

 

 


